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Regiondlny tirad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia 03313/2024-15.1.2/21786 V Presove, diia 23.07.2024

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE
0 odvolani

Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy, ako organ
Statnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a § 4a pism. a) zdkona ¢. 608/2003 7. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade odvolania spolo¢nosti POLLES s.r.0., Dedadov 28,
067 12 Koskovce (d’alej len ,,odvolatel*), preskimal rozhodnutie obce Dedacov ¢. 91/2021/8 zo dia 04.01.2024
a rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ zruSuje rozhodnutie obce Dedacov ¢. 91/2021/8 zo dia 04.01.2024 a vec vracia
spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Obec Dedadov, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,stavebny urad®), vydala dna 04.01.2024
rozhodnutie ¢. 91/2021/8 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym podl'a § 62, § 63, §66 a § 81c pism. a)
zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) v spojeni s § 4 a § 10 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
¢.453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska
¢.453/2000 7. z.), povolila stavbu ,,Oplotenie” na pozemku parc. KN-C €. 195/7 a €. 196/1, k. 1. Dedagov, pre
stavebnika Daniela Lopaniéa, bytom Dedacov 52, 067 12 Koskovce (d’alej len ,,stavebnik®).

Proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolatel’ v zékonom stanovenej lehote podl'a § 54 ods. 1, 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) odvolanie, v ktorom namietal, Ze nesthlasi s predmetnou stavbou z dévodu, Ze po jej zrealizovani
d6jde k zamedzeniu moznosti riadne vyuzivat pozemky aj od inych vlastnikov za ucelom hospodarenia.

Namietal, ze stavba ,,Oplotenie” sa nachadza v extravilane obce a nie je v sulade s izemnym planom
obce.

Na zaver namietal, ze v napadnutom rozhodnuti cit.: ,,...neboli akceptované Ziadne nase pripomienky
z predchddzajucich stavebnych konani ani pripomienky Krajského stavebného uradu, ktory predmetné
rozhodnutia zrusil. ©

Stavebny urad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil uéastnikov konania o podanom odvolani
listom ¢&. 7/2024/1 zo dia 26.02.2024 a urcil im lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo diia doru¢enia tohto
upovedomenia.
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V lehote stanovene] stavebnym tiradom sa Ziaden z Gcastnikov konania nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, doru¢il ho spolu so spisovym
materialom podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku Regiondlnemu tradu pre izemné pldnovanie a vystavbu
PreSov, ako prislusnému odvolaciemu organu (d’alej len ,,odvolaci organ‘) dnia 24.05.2024.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, v silade s ustanovenim § 59 ods. 1
spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi vieobecne zdvaznymi a v tejto veci aplikovatelnymi,
ako aj s dévodmi odvolatela a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 08.10.2021 na obec Dedacov Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu
oplotenia na pozemkoch registra KN-C parc. ¢. 195/7 a 196/1, k. i. Dedacov.

K Ziadosti o stavebné povolenie stavebnik doloZil projektovii dokumentaciu z 07/2021; fotokdpiu listu
vlastnictva &. 234, k. u. Dedacov; fotokdpiu stanoviska Lesy SR, §.p., Odstepny zavod Vranov nad Toplou €.
26896/2021/200 zo diia 28.09.2021; fotoképiu odborného stanoviska Statnej ochrany prirody SR &. CHKO VK
420-001/2021 zo diia 06.09.2021; fotokopiu zavdzného stanoviska Okresného tiradu Humenné, pozemkovy a
lesny odbor & OU-HE-PLO2-2021/008998-005 zo diia 29.09.2021; fotoképia stanoviska Okresného uradu
Humenné, pozemkovy a lesny odbor ¢. HE-PLO2-2021/009322-005 zo diia 03.09.2021.

Obec Dedacov, ako prislu$ny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny urad™), po predchadzajicom konani,
vydala diia 27.01.2022 rozhodnutie ¢. 91/2021/2, ktorym podl'a § 62 ods. 4 stavebného zédkona zamietla ziadost’
o stavebné povolenie na stavbu ,,Oplotenie” na pozemkoch parc. KN-C €. 195/7, 196/1, k. 1. Dedacov pre
stavebnika s odévodnenim, Ze stavebny urad v priebehu konania zistil dévody, ktoré brania povoleniu stavby, a
to ohrozenie a obmedzenie opradvnenych zaujmov spoloCnosti a obanov obce zamedzenim pristupu a
znemoznenia uzivania pozemkov.

Na zéiklade odvolania Daniela Lopanifa, bytom Dedacov 52, 067 12 Koskovce, v zastupeni JUDr.
Kristinou Tomkovou, advokatkou, 067 31 Udavské 391, Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej
politiky, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy rozhodnutim ¢ OU-PO-OVBP2-2022/022417/PM zo dia
02.05.2022 zrusil rozhodnutie obce Dedadov €. 91/2021/2 zo diia 27.01.2022 a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie z dovodu viacerych procesnych pochybeni stavebného tradu v predmetnom konani.

Stavebny trad po opitovnom predchadzajucom konani, vydal dita 26.09.2022 rozhodnutie €. 91/2021/6,
ktorym podla § 66, § 8lc pism. a) stavebného zdkona a § 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 453/2002 Z. z.%), povolil stavbu ,.Oplotenie® na pozemkoch parc
KN-C ¢&. 195/7, 196/1, k. . Dedadov pre stavebnika s odévodnenim, Ze dokumentécia stavby spifia vieobecné
poziadavky stanovené stavebnym zékonom a stavba oplotenia nie je vrozpore suzemnym planom obce
schvalenym obecnym zastupitel'stvom uznesenim ¢. 23/2008 zo diia 10.03.2018.

Na zéklade spolo¢ného odvolania Emila Petka, bytom Hankovce 126, 067 12 KoSkovce, Daniely
Jentikovej, bytom Hankovce 7, 067 12 Koskovce, Ing. Anny Repkovej, bytom Kukuc¢inova 5, 066 01 Humenné,
Marie Kalaninova, bytom Jasenov 312, 066 01 Humenné, Ing. Evy Rujakovej, bytom KoSicska 13, 066 01
Humenné, Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy
rozhodnutim &. OU-PO-OVBP2-2023/010956-003 zo diia 14.02.2023 zrusil rozhodnutie obce Dedacov
¢.91/2021/6 zo diia 26.09.2022 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu viacerych
procesnych pochybeni stavebného tiradu v predmetnom konani.

Po vrateni spisového materialu, stavebny turad ozndmenim ¢. 91/2021/8 zo dila 14.04.2023 oznamil
v zmysle § 61 stavebného zakona zaCatie konanie vietkym znamym t¢astnikom konania a dotknutym organom
Statnej spravy a zérovei nakolko si mu dostato¢ne zndme pomery staveniska a ziadost’ poskytuje dostatoény
podklad pre posudenie stavby, v silade s § 61 ods. 2 stavebného zékona upustil od uistneho konania.

Stavebny urad zaroven upovedomil uéastnikov konania, ze svoje namietky a pripomienky mdzu uplatnit’
najneskor do 7 dni odo diia doruéenia tohto ozndmenia. V rovnakej lehote oznamia svoje stanoviskéd dotknuté
orgény Statnej spravny.
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V predloZzenom spisovom materili sa nachadza vyjadrenie odvolatela, ako ticastnika konania zo diia
25.04.2023, v ktorom uviedol, Ze nadjomna zmluva s p. Albinou Lopani¢ovou je platnaa ze zmenou vlastnickych
vzt'ahov sa platnost’ zmluvy nekonéi.

Dalej uviedol, Ze postavenim oplotenia sa priamo zabrani v uZivani pozemku, na ktory ma uzatvorent
najomnt zmluvu a zarovei aj v uzivani pozemkov parc. KN-E ¢. 341/4, €. 342/1, k. 1. Dedadov a pozemkn parc.
KN-C €. 197/2 k. u. Dedacov.

Na zaver poukazal na ust. 12 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. ndjme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov.

Listom ¢ OU-HE-PLO1-2023/06708-002 zo dia 26.04.2023 sa vyjadril Okresny urad Humenné,
pozemkovy alesny odbor, ako organ ochrany pol'nohospodarskej pddy auviedol, 7e nema namietky
k predpokladane;j realizacii vystavby stavby na pozemku parc. KN-C ¢. 195/7, k. . Dedacov.

Listom ¢. OU-HE-PLO2-2023/006629-002 zo dnia 24.04.2023 sa vyjadril Okresny urad Humenné, ako
prislu$ny organ Statnej spravy na tiseku lesného hospodarstva a uviedol, Ze stihlasi s umiestnenim stavby na
pozemku parc. KN-C ¢. 195/7 a €. 196/1, k. u. Dedacov.

Stavebnik prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Kristiny Tomkovej — advokat podal namietky
v konani zo diia 05.05.2023, pri¢om namietal, 7e nesthlasi s poziadavkou stavebného tradu na doloZenie
zavizného stanoviska obce (sulad s izemnym planom). Uviedol, Ze stavebny urad konal v rozpore so zakonom,
ked’ Ziadal od stavebnika doloZenie zavdzného stanoviska, ktoré podl'a jeho nazoru nie je obec opravnena
poskytnut’ a vydat’ a pokial by tak urobila, konala by v rozpore so zékonom.

Nasledne uviedol, ze odvolaci organ rozhodnutim zo dila 14.02.2023 zrusil rozhodnutie stavebného tiradu
¢. 91/2021/6 zo dina 26.09.2020, pricom odvolaci organ poukéazal na to, ze pozemky parc. KN-C ¢. 195/7
a¢.196/1, k. 4. Dedacov st uréené na polnohospodarsku produkciu a ze stymto vyslovenym nazorom
nesthlasi, nakol’ko z listu vlastnictva vyplyva, ze pozemok parc. KN-C €. 196/1, k. i. Dedadov je ostatna plocha
a nic orna pdda urcend na pol'nohospodarske ucely.

Namietal, ze odvolaci organ poukazal na to, Ze stavebny tirad sa mal vysporiadat’ s verejnym zaujmom,
pricom uviedol, Ze cit.: ,,..Pokial’ stavebnik postavi plot z pletiva, ktoré je upevnené na zemnych vrutoch, ako
moézZe stavebnik obmedzit alebo poskodit verejny zdaujem alebo dokonca konat' v rozpore s verejnym zaujmom. *

Nasledne stavebnik poukézal na rozpor medzi rozhodnutim odvolacieho organu zo dita 14.02.2023 a zo
dna 02.05.2022 v ¢asti tykajucej sa izemného planu obce Dedacov.

Na zaver uviedol, Ze k predmetnému vyjadreniu prilozil fotografie cesty pod lesom, ktorti maji vyuzivat
Lesy SR na zvoz dreva atazbu, ktora bezprostredne susedi s pozemkami stavebnika a stavebnik sthlasi aj
s rozSirenim tejto cesty.

Nasledne stavebny trad vydal dia 04.01.2024 napadnuté rozhodnutie ktorym § 62, § 63, § 66 a § 8lc
pism. a) stavebného zdkona v spojeni s § 4 a § 10 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., povolil stavbu ,,Oplotenie* na
pozemku parc. KN-C ¢&. 195/7 a €. 196/1, k. u. Dedacov pre stavebnika s odévodnenim, Ze stavebny trad
v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by branili povoleniu stavby, vyjadrenia dotknutych organov nie st
zaporné ani protichodné a ich podmienky boli zahrnuté do podmienok napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze
uskuto¢nenim stavby nie s ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozen€ prava a pravom
chranené zaujmy ti¢astnikov konania.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym uradom predloZzené¢ho
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného tradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podl'a § 1421 ods. 1 stavebného zdkona, Konania zacaté na stavebnom urade podla doterajsich
predpisov, ktoré neboli prdavoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2024.
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Podla § 59 ods. 3 spravreho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zru$i a vec vrdti spravnemu orgdnu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo
hospoddrnosti; sprdavny orgadn je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci orgin je povinny v odovodneni svojho rozhodnutia, ktorym zruSuje rozhodnutie
prvostupiiového organu a vec mu vracia, vyslovit' pravay nazor, ktorym dava zavazny pokyn organu prvého
stupiia pre d’alsie konanie. V zasade to je povinnost’ odstranit’ vietky nedostatky v zisteni skutkového stavu
a osvojit’ si pravne posudenie veci podla nazoru vysloveného odvolacim organom. Nové rozhodnutie vydané
prvostupfiovym orgdnom po opitovnom prejednani veci je znova rozhodnutim prvoin$tanénym a mozno sa proti
nemu odvolat’.

Vychadzajiuc z uvedeného, v pripadoch, kedy orgén najblizSie vysSieho stuptia na zdklade podaného
odvolania zrudi rozhodnutie prvostuptiového organu a vec vrati na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 59
ods. 3 spravneho poriadku, je tento prvostupiiovy organ povinny opatovne uskuto¢nit prisluiné spravne konanie,
odvolacim orgdnom uvedené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v silade so zadkonom
a zaroven bude reflektovat’ pravny ndzor organu vyssej instancie, ¢o v danom pripade zohl'adnené nebolo.

V danom pripade stavebny urad, napriek jasne vyslovenému pravnemu ndzoru odvolacim organom
v rozhodnuti &. OU-PO-OVBP2-2023/010956-003 zo diia 14.02.2023, po predchadzajicom konani vydal
rozhodnutie, v ktorom nedostatky vytykané odvolacim organom neodstranil.

Stavebny trad bol odvolacim orgdnom upozorneny na skutoénost’, Ze stavba ,.Oplotenie® na pozemku
parc. KN-C ¢. 195/7 a €. 196/1, k. i. Dedaov je v rozpore s izemnym planom obce Dedacov.

Odvolaci organ uvadza, 7e stavebny trad aj napriek tejto skuto¢nosti vydal napadnuté rozhodnutie,
pricom v odévodneni tohto rozhodnutia sa vobec nezaoberal stiladom predmetnej stavby s izemnym pldnom
obce Dedacov.

Odvolaci organ preto upozoriuje stavebny urad na uplatiiovanie § 59 ods. 3 spravneho poriadku v konani.

Podra § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

Na zaklade podaného odvolania pri preskumavani napadnutého rozhodnutia postupoval odvolaci organ
samostatne a nezavisle od zisteni a hodnoteni organu prvého stupiia a konstatuje, Ze vychodiskovym podkladom
pre posudenie podanej ziadosti (§ 37 ods. 1 stavebného zakona) o vydanie stavebného povolenia na stavbu
oplotenia je schvaleny tizemny plan obce Dedacov.

Obec Dedacov ma platny izemny plan obce, schvaleny obecnym zastupitel’stvom, uznesenim ¢. 2/2008
zo dia 10.03.2008 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, ktorého zavdzna Cast’ bola vyhlasena vSeobecne
zavaznym nariadenim obce €. 1/2008 v zneni neskorS§ich zmien a doplnkov.

Podl'a zivizného hlavného vykresu ¢. 2 a 3 uzemného planu obce, su pozemky registra KN-C parc.
&.195/7 a 196/1, k. u. Dedacov, ktoré sa nachadzaji mimo zastavanej ¢asti obce, funkéne uréené ako plochy pre
pol'nohospodarsku produkciu: extenzivne vyuzivané tizemia — pasienky. Dand plocha nie je izemnym planom
obce urena na akukol'vek vystavbu.

Vzhladom na vysSie uvedené, povol'ovana stavba ,,Oplotenie™ na pozemkoch registra KN-C parc. €. 195/7
a 196/1, k. 0. Dedacov, je v rozpore s platnym Gizemnym plénom obce Dedacov, ¢im je napadnuté rozhodnutie
vydané v rozpore s § 62 ods. 1 v spojeni s § 37 stavebného zakona.

Odvolaci organ uvadza, Ze nakol’ko je stavba ,,Oplotenie” v rozpore s uzemnym planom obce Dedacov,
stavebny trad nema ini moznost,, nez stavebnikom predloZenu Ziadost' v zmysle § 37 ods. 4 v spojeni s § 62
ods. 4 stavebného zakona zamietnut’.

Na zaklade vy3sie uvedeného povazuje odvolaci organ namietku odvolatel’a tykajucu sa stladu stavby
s izemnym planom za opodstatnent.

Odvolaci organ zarovefi uvadza, ze pravny systém Slovenskej republiky ochrarnuje pol'nohospodarsku
pddu a jej nerusené uzivanie osobami na nej hospodériacimi — ndjomcami. Pozemky vymedzené vlastnickymi
hranicami v najme PO a FO st zlicené do vacsich celkov.

Odvolaci organ zaroven poukazuje na ust. § 19¢ zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon), v zmysle ktorého sa neoznacuju ani
hranice pozemkov, pripade ich &asti, ktoré su v najme a st zluc¢ené do vacsich celkov a na ust. § 12 ods. 2 zdkona
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&.504/2003 Z. z. 0 najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohosp. podniku a lesov v zmysle ktorého ak na
pozemok nie je pristup, nadjom sa neskonéi, nez sa vykonaji pozemkové tipravy podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zdvizné podmienky
uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci urcenymi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby,
dodrzanie v§eobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Stavebné povolenie je spravne rozhodnutie, ktoré stavebny tirad vydéa po predchadzajucom stavebnom
konani. Stavebné povolenie mdze byt vydané len vtedy, ak stavba nebude nepriaznivo vplyvat’ na Zivotné
prostredie a nebude nad mieru zasahovat’ do prav a pravom chranenych verejnych a sikromnych zaujmov.
Pravoplatné stavebné povolenie je vykonatelné, t. j. stavebnikovi zaklada pravo zacat stavat’ podl'a podmienok
uréenych v rozhodnuti a podla projektu stavby, ktory stavebny turad overil v stavebnom konani. Vplyv
navrhovanej stavby na okolitu zastavbu sa tieZ posudzuje na zaklade vyjadreni dotknutych orgénov
spolup6sobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zakona k predlozenej projektovej dokumentacii
vyjadrujt prave z nimi sledovanych hl'adisk podl'a osobitnych predpisov za ticelom ochrany verejnych zaujmov.
Podmienkami na umiestnenie a uskuto¢nenie stavby sa teda zabezpeCia aj poziadavky dotknutych orgénov
Statnej spravy, vyplyvajlice z ich stanovisk. Tieto sa musia preniest’ aj do stavebného povolenia a su pre
stavebnika zdvazné.

Ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zakona sa rozsiruju nalezitosti spravneho rozhodnutia obsiahnuté v
§ 47 spravneho poriadku, a to o tie, ktoré st $pecifické pre stavebné povolenie. Vyrok rozhodnutia - stavebného
povolenia musi obsahovat’ predovsetkym presné vymedzenie predmetu povolenia, parcelné &islo, oznacenie
stavby, suboru stavieb alebo Casti stavby v siilade s pojmami, ktoré st obsiahnuté v stavebnom zakone a v
prislusnych vykonavacich predpisoch. Dalej v fiom musia byt uvedené podmienky na uskutoétiovanie stavby,
pripadne aj na uZivanie stavby. Sucastou podmienok je aj lehota na dokoncenie stavby. Obsahové nalezitosti
stavebného povolenia st podrobnejsie vymedzené v § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z..

Vo vyrokovej ¢asti musia byt” uvedené aj podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov
uplatnené v konani, ako aj rozhodnutie o nédmietkach ucastnikov konania, a to tak, aby bolo zrejmé, ¢i im
stavebny urad vyhovel, alebo ¢i ich zamietol.

V danom pripade stavebny urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol svoje vysporiadanie
s namietkami odvolatela ako u¢astnika konania, av3ak tie nie su totozné s tymi, ktoré odvolatel’ v konani podal
dna 19.01.2024 na stavebny trad.

Odvolaci organ zaroveri uvadza, Ze v predlozenom spisovom materiali sa nachddzaju aj namietky
stavebnika, ktoré podal prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu, pricom stavebny urad sa ani s tymito
namietkami ziadnym spdsobom nevysporiadal.

Nakolko sa stavebny urad nevysporiadal s podanymi namietkami ucastnikov konania, vydal rozhodnutie
v rozpore s § 66 ods. 1 stavebného zakona, v spojeni s § 47 spravneho poriadku.

Podl'a § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd
ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia, nez
ustanovuje osobitny zdakon. V oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti
pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prave, pravom chranenom zaujme alebo
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, vydany v zékonom upravenom procesnom
postupe, ide o zadvdzny akt spravneho organu, ktory autoritativnym spésobom urcuje obsah a rozsah zakonného
prava alebo povinnosti Gc¢astnika konania.
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Vyrok rozhodnutia stavebného tiradu obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia.
Preto len vyrok je zavdzny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Vo vyroku je vzdy potrebné
uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo
jasné, kto je adresadtom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi. Vyrok musi byt’ formulovany
jasne, stru¢ne a pritom ur¢ito, aby ti¢astnik konania i organ, ktory ma rozhodnutie preskimat’, mohol bezpecne
a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny trad vo vyroku rozhodnutia okrem iného uviedol cit.: ,, Pristup
k stavbe je z existujiicej komunikdcie.” Odvolaci orgin viak poukazuje na skutoCnost, Ze z predlozeného
spisového materilu, ani z udajov z katastralnej mapy nevyplyva, Ze by bolo mozné zabezpetit’ pristup k dane;j
stavbe z existujucej komunikécie.

V stivislosti s odévodnenim rozhodnutia odvolaci organ konstatuje, Ze oddvodnenie byva zvyajne
najrozsiahlejSou ¢astou rozhodnutia. Je to z toho dovodu, Ze zmyslom a G¢elom odévodnenia je zhrnat a
zhodnotit’ vSetky skutocnosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto v fiom spravny organ musi
uviest' nielen hodnotenie dékazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, i ked’ ich pri svojom rozhodovani nebral do tivahy. Potom sa uvedu zavery o tom, ktoré
skuto¢nosti sa povazuju za nepochybne zistené, posidi sa ich pravny vyznam, vyslovi Gisudok o predmete
konania a zdévodni sa pouzitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad v odévodneni v €asti rozhodnuti o namietkach gastnikov
konania sa vysporiadal s ndmietkami u€astnikov konania Ing. Anny Repkovej, bytom Kukuéinova 1559/5, 066
01 Humenné; Mérie Kalaninovej, bytom Jasenov 321, 066 01 Humenné, Ing. Evy Rujakovej, Kosicska 13, 066
01 Humenné, Daniely Jencikovej, bytom Hankovce 7, 067 12 Koskovce a Emila Petka, bytom Hankovce 126,
067 12 Koskovce. Odvolaci organ vSak uvadza, ze v predloZenom spisovom materialy sa namietky uéastnikov
konania nenachadzaji a zarovefi odvolaci orgén na zaklade vlastnych zisteni zistil, Ze predmetné namietky
v tomto konani podané neboli. Z tohto dévodu odvolaci organ uvadza, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
posobi zmitoéne.

Na zaklade uvedeného, odvolaci organ konstatuje, Ze odévodnenie mé poskytnit’ skutkovii a pravnu
oporu vyroku rozhodnutia, ¢o stavebny urad v danom pripade nedodrzal.

Podrl'a prvej vety § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia sii vizemné
plany obci a zon.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zédkona, stavebny urad v vizemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v vizemi a jeho désledkov;,
preskiima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1a predchadzajiicimi rozhodnutiami o vzemi, posudi,
¢i vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkdam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym orgdnom.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zékona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok,
umiestiuje sa stavba na fiom, uruju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcujii sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 4 stavebného zékona, stavebny urad spoji vizemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak sii podmienky umiestnenia
Jjednoznacné vzhladom na pomery v tizemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na
ich umiestnenie vyplyvaju z vuzemného pldnu zony.

Stavebny trad zvolil stavebnym zdkonom umoziujici zjednoduseny administrativny postup povol'ovania
stavieb, a to v moZnosti spojit’ izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom podla
ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zakona, ktory mozno zvolit’ pri jednoduchej stavbe, ale iba v pripade, ak
su podmienky umiestnenia jednozna¢né vzhl'adom na pomery v uzemi. V takomto pripade sa umiestnenie
stavby uvedie vo vyrokovej €asti stavebného povolenia.

V danom pripade stavebny urad na podklade projektovej dokumentéacie sice spravne posudil, Ze
navrhovana stavba vyhovuje kritéridm jednoduchej stavby v zmysle stavebného zakona (§ 139b ods. 1) a na jej
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umiestnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil stavebny pozemok (§ 43h stavebného zakona) a
podmienky pre umiestnenie stavby, avSak ani z ozndmenia o zacati konania ani z vyroku napadnutého

rozhodnutia nevyplyva, zZe stavebny urad v predmetne;j veci postupoval podl'a s ust. § 39a ods. 4 stavebného
zékona.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. Nakolko predmetné rozhodnutie nevychadza zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a nebolo vydané v stilade so zakonom, doslo k poruSeniu uvedeného pravneho ustanovenia.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania.

Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vsetkych podstatnych skutocnosti
v stulade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu zistit’ vietky
rozhodujuce skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i budu v prospech alebo neprospech uc¢astnika konania.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny tirad désledne neriadil, ¢im v jeho postupe doslo k
porudeniu zakona.

Odvolaci organ uvadza, ze nakol’ko je predmetna stavba ,,Oplotenie na pozemku parc. KN-C &- 195/7
a ¢. 196/1, k. 4. Dedacov v rozpore s izemnym planom obce Dedacov, sa v tomto odvolacom konani nezaoberal
ostatnymi ndmietkami odvolatel’a.

Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, preskimal zdkonnost’ postupu stavebného uradu pri
vydéavani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne zavdznymi pravnymi
predpismi najma s prislu§nymi ustanoveniami stavebného zédkona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom
rozhodnuti, ako aj v procesnopravnom konani stavebného uradu také nedostatky, pre ktoré posidil jeho postup
ako nespravny.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom konani sa musi stavebny urad vecou opatovne zaoberat’, zistené nedostatky odstranit’ a vydat
rozhodnutie, ktor¢ zodpovedd zakonu o spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a stivisiacimi
predpismi.

Vychadzajtc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani kon e ¢ n é a nie
je mozné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok,
rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

NN\S—
) JUDr. Elena Kahancovéa
o ~ & riaditel’ka

Opa
14366/64A, 85
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Toto rozhodnutie sa dorué¢i G¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Regionalneho uradu pre izemné planovanie a vystavbu PreSov (posledny deil vyvesenia je diiom
dorucenia) a zaroveti bude zverejnené na tradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre tizemné planovanie
a vystavbu SR a na centralnej tradnej elektronickej tabuli. Rozhodnutie sa sucasne zverejni na tiradnej tabuli
mesta Bardejov a na webovom sidle obce Dedacov.
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Na vedomie:

Daniel Lopani¢, Dedacov 52, 067 12 Dedacov
Vivid Architekti s.r.o0., Ing. arch. Martin Gavala, Partizdnska 2509/34, 066 01 Humenné
POLLES, s.r.0., Dedacov 28, 067 12 Dedacov
Stefan Petrovéin, Hankovee 3, 067 12 Dedagov
Andrej Petrovi¢, Hankovce 83, 067 12 Dedacov
Stefan Velas, Hankovce 49, 067 12 Dedatov
Jozefina Harvilova, Hankovce 50, 067 12 Dedadov
Ing. Peter Pichorisky, Dedacov 50, 067 12 Dedacov
Ing. Cudmila Pichoriska, Dedacov 50, 067 12 Dedacov
. Marian Havrila, Krasne Pole 62, Ostava, 700 00, CR
. Anna Gre$ova, Hankovce 82, 067 12 Dedacov
. Miroslav Havrila, Hankovce 58, 067 12 Dedacov
. Jozef Harvila, Vy$né Ladickovce 59, 067 11 Vysné Ladi¢kovce
. Jan Havrila, Lohnického 869/16, Praha 5, 150 00, CR
. Méria OkoSové, Hankovce 80, 067 12 Dedacov
. Méria Kalaninova, Jasenov 321, 066 01 Humenné
. Ing. Eva Rujakov4, Kosické 2504/13, 066 01 Humenné
. Ing. Anna Repkové, Kukucinova 1559/5, 066 01 Humenné
. Emil Petko, Hankovce 126, 067 12 Dedacov
. Daniela Jencikova, Hankovce 7, 067 12 Dedacov
. JUDr. Kristina Tomkova, advokéatka, Udavské 391, 067 31 Udavské
. Okresny urad Humenné, pozemkovy a lesny odbor, Mierova 4, 066 01 Humenné
. Lesy Slovenskej republiky, §.p., oditepny zavod Vranov, Cemernianska 136, 093 03 Vranov
nad Toplou
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24. Statna ochrana prirody SR, Sprava chréanenej krajinnej oblasti, Vychodné Karpaty,
Duchnovi¢ova 535, 068 01 Medzilaborce

25. Obec Kravany, stavebny urad, Kravany 111, 059 18 Kravany — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materialom
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